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1　引言

改革开放 40 年来，中国实现了快速的经济增长

和城市化。根据国家统计局的数据，中国城市化率

从 1978 年的 17.92% 上升到了 2018 年的 59.58% ①。

十二届全国人大四次会议的《政府工作报告》提出，

2020 年中国要实现常住人口城市化率达到 60%、户籍

人口城市化率达到 45%。伴随着快速城市化而来的

是大量的失地农民。据测算，2013 年失地农民已达 

5 000 万人 [1]，并以每年 200 万～300 万人的速度继续

增加，到 2020 年甚至将超过 1 亿人 [2]。土地的征收往

往意味着农民将失去其赖以生存的最重要资本，这不

仅会使失地农民失去生产生活的有效保障，还可能衍

生出失地农民的社会排斥和城市适应问题 [3-4]。因此，

征地引发了不少农民与政府之间的矛盾和冲突。刘守

英研究发现，农村土地被征收引发的征地冲突和群体性

事件出现频率自2003年以来呈现稳步上升的趋势 [5]。

面对日益激烈的征地冲突，中共十八大报告首次提出

征地制度改革，要求提高农民在土地增值收益中的分

配比例。在沿海省份如广东、浙江、上海等地，地方政

府与村集体在提高征地补偿之外，也在尝试通过提供

再就业培训、允许失地农民入股集体经济等方式提高

失地农民的家庭收入 [6]。由于补偿安置标准的提高以

及方式的多样化，近几年来出现的“征地致富”的声音

甚至大有盖过“征地致贫”声音之势。

在这样的背景之下，正确评估征地如何影响农户

收入对于政策决策而言至关重要。近年来国内已出现

了许多尝试评估征地收入效应的研究，但并未得出一

致的结论。黄建伟等通过七省一市的调研发现，征地

导致了一半以上的失地农民收入数额和收入来源减

少，甚至还导致了相当一部分失地农民没有任何收入

来源 [7]。然而，也有不少研究认为征地对农民产生了

正的收入效应。如史清华对上海 7 村 2 281 户农民的

调查发现，征地使得农民的收入不降反升 [8]。陈砚国

等则发现，在徐州东部矿区，征地后农民的收入有大

幅度的提高 [9]。张科静等则尝试从农户的异质性上解
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释征地产生的不同效应，他们基于湖北、江西和云南

723 户失地农户的调查，发现低收入农户面临着增收

困难的问题，而高收入农户则有较强的收入稳定性 [10]。

现有研究已经对“征地如何影响农户收入”的问

题做出了大量探讨，但依旧存在着不足之处。第一，

就研究方法而言，已有研究的结论大多简单地基于征

地前后农户的收入比较，或是基于征地与未征地农户

之间的横向对比。然而，对于前者而言，由于存在前

后比较的时间趋势问题，很难剔除宏观经济形势的趋

势性对个体收入的影响。因此，简单地前后比较会将

经济形势的趋势性错误地归结至征地效应，从而得出

错误的估计 [11-12]。后者则存在样本的系统性差异问

题，即无法确定在征地发生前，被征地与未被征地农

户之间是否已经存在显著的系统性差异，从而会将潜

在的系统性差异错误地归结至征地效应。因此，无论

哪一种方法，都未能处理因果关系。第二，调研数据

的覆盖面不够广。覆盖面小的调研甚至只针对于某

个市（区）[13-14]，覆盖面大的也只做到跨两个或三个省

份 [15-16]。这样的样本在全国范围内显然缺乏代表性，

结论也可能不具有普遍性，即会出现外部效度不足问

题 [17]。同时，样本覆盖不足也直接导致了以往研究缺

少对征地效应空间分异性的探讨。第三，已有研究并

未理清土地征收对农民收入影响的传导机制，即并未

回答这样一个问题：如果征地确实影响了农户收入，

那么是通过何种途径、作用于哪类收入所实现的？

基于以上研究现状与存在的问题，本文做出改进

并致力于回答以下几个问题。首先，以上研究的结论

在更严苛的因果推断下是否还站得住脚，即在严谨的

政策评估体系下，征地这一外生冲击到底对农民的收

入造成了怎样的影响？其次，如果征地确实影响农户

的家庭收入，那么其背后的影响机制是什么？最后，

考虑到不同地区的经济发展水平、补偿水平不同，乃

至农民的谈判能力不同 [18]，征地产生的影响是否存在

地区差异性？如果征地产生的收入效应确实存在空

间分异性，那么将为中国的征地政策制定带来怎样的

借鉴？

2　理论分析与假说

20世纪90年代后，非农收入逐渐成为农户收入增

长的重要推动力量，农业收入所占比重则有所下降[19]。

因此，在探讨征地对农户收入影响的问题上，有必要

先对农户收入进行分解。本文考察可能会受征地影

响的收入类型，将农户收入分为农业经营收入、土地

流转收入、工资性收入、工商业经营性收入和政府转

移性收入①。土地被征收之后，土地用途往往会从农

业用地转为非农用地，使用权则从农民手中转移到开

发商或政府手中。部分或全部农地丧失所带来的土

地要素投入的减少，往往不能迅速由资金、劳动力或

者技术进步加以弥补，因此被征地农户的农业收入将

会发生下降 [20]。土地权属的变更则意味着农户将失

去土地流转所产生的收入。但另一方面，随着土地被

征收，原本从事农业生产的农户将被迫离开农业部

门，形成空闲劳动力。其中一部分或是由政府安置新

的工作，或是通过就业培训学会新的劳动技能，进入

非农业部门通过打工赚取工资性收入 [21]。而另一部

分劳动力则可能通过自办企业、自行经商而获得工商

业经营收入 [4]。这意味着，征地产生了劳动力跨部门

流动的推动作用。因此本文预期，在土地征收后，农

户的工资性收入和工商业经营收入将会上升。

土地征收产生的另一条增收途径得益于法律要

求政府对失地农民给予合理的补偿安置。一次性货

币补偿是市场经济改革前期最为盛行的补偿方法。

政府通过提供一次性的相对巨额的补偿款而永久“买

断”农民对农地的使用权，而无需再对农民失地后的

生计负责。许多研究认为，这种补偿方式造成了城市

化过程中新的贫困阶层的出现，是政府不负责任的

体现 [20]。时至今日，地方政府已经注意到一次性货

币补偿存在的问题，各地都在尝试根据当地的实际情

况采取更加多样化的补偿安置措施，包括“土地换社

保”“土地入股分红”“土地换医保”等方式 [23]。不同

于一次性补偿，这些补偿方式通常为失地农民提供了

稳定的收入来源，很大程度上避免农民被征地后出现

生活难以为继的窘境。因此本文预期，在土地被征收

后，农户来自政府的转移性收入将会上升。

在完成了对收入的分解并分析了理论上征地对

不同类型收入的影响后，不难发现，征地对农户总收

入的影响取决于征地导致的农业收入与土地流转收

入下降与其他非农收入上升的强度对比。根据《中国

农村统计年鉴》的数据，2017 年农民人均可支配收入

为 13 432.4 元，其中农业净收入为 3 391 元，仅占可支

配总收入的 25.2%，而工资性纯收入为 5 498.4 元，占

可支配收入的 40.9%。可见，随着中国工业化和城市

a

①事实上，农户的收入构成可能更加多样，如其他金融资产产生的收入、来自亲友的转移支付等，但这些收入理论上并不会受土地征收的影响。
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化的不断推进，农业收入在农户家庭收入中所占的比

重并不高，工资性收入等非农收入才是农户家庭收入

的主要组成部分。征地虽然使得农户失去了部分乃

至全部的农业收入，但促使部分农民在失去土地之后

从农业部门转移至非农业部门，而非农部门的工资性

收入往往高于农业收入。土地流转收入方面，正如诸

培新等研究发现，该项收入在农户家庭总收入所占的

比例非常小 [24]。加之政府提供的如失地保险等转移

性收入，本文预期征地所造成的工资性收入、工商业

经营性收入以及政府转移性收入的上升效果会超过

其造成的农业收入与土地流转收入的下降效果，即征

地会使农民的家庭总收入不降反升。图 1 表示土地征

收对农民收入影响的传导机制。

征地收入效应的空间分异性上，由于相比于内陆

经济较为落后的省份，沿海经济发达省份存在更多的

非农就业机会、提供更高的劳动工资 [25]，并且征地补

偿标准往往更高 [26-27]。因此，沿海发达省份的失地农

民在享受更丰厚的来自政府的转移收入的同时，更有

可能在失去土地后实现再就业，获得更高的工资性收

入。因此本文预期，征地带来的增收效应在沿海经济

发达省份更为显著。

综合上述理论分析，得出本文的两个假说以待实

证检验：

假说 1：土地征收在降低农户农业收入和土地流

转收入的同时，会增加农户工资性收入、工商业经营

性收入和政府转移性收入；本文预期后者的增收效应

会强于前者的减收效应，因此征地会使农户家庭总收

入上升。

假说 2：土地征收对农户收入的影响存在空间分

异性，其带来的增收效应在沿海省份强于内地省份。

3　数据来源与基本描述

3.1	 数据来源

本 文 所 用 的 数 据 来 自 于 中 国 家 庭 金 融 调 查

（CHFS）在 2013 年和 2015 年开展的两轮追踪调查。

CHFS 调查覆盖全国除新疆、西藏以及港、澳、台地区

外的 29 个省（自治区、直辖市），因此样本有足够的代

表性。调查内容主要包括家庭资产、收入情况等，也

涉及家庭的被征地情况。本文首先根据 CHFS 提供的

信息，仅保留来自农村的样本①。根据倍差法的设置，

通过农户在 2015 年调研中对“自 2000 年至今年，您家

的土地曾经被征收过几次”与“最近一次土地征收在

哪一年”两个问题的回答来识别某农户是否成为实验

组。而农户在两轮调研中所回答的家庭收入数据恰

好提供了进行倍差法所需的实验前和实验后的结果

变量。在剔除城市样本、匹配 2013 — 2015 年的连续

追踪样本、并剔除极端值后②，最后得到 6 995 个农户

样本各 2 年的数据，其中 397 个农户样本在 2013 年或

2014 年被征地而成为实验组，其余为对照组③。由于

实验组与对照组在各省份间的分布比较均匀④，因此

可以避免出现某些地区实验组过于密集而其他地区

实验组过于稀疏，从而导致区域间不可比的情况。

a

① CHFS 的调研对象包括农户和城市居民，后者不是本文所关注的对象。
②对农户家庭总收入进行了 winsorize 处理，剔除了家庭收入大于前 1% 和小于后 99% 的极端值。
③实验组和对照组更详细的定义将在计量模型设定一节阐述。
④限于篇幅未能详细展示实验组在各省份的分布情况，感兴趣的读者可来信索取。

图 1　征地与农户收入变化：传导机制与预期结果

Fig.1　Land expropriation and rural household income change: mechanism and outcomes
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3.2	 农户收入描述性统计

为了使农户的家庭收入在不同时期具有可比性，

首先对收入按照通货膨胀率进行平减处理，将所有收

入都转换为 2011 年不变价①。需要说明的是，由于在

2013 年和 2015 年的调查中，农户回答的关于家庭收

入均为“去年”的情况，因此农户收入对应的年份分别

是 2012 年与 2014 年②。表 1 给出了农户的家庭收入数

量及结构。首先关注农户收入结构的情况。根据本

文的研究目的与 CHFS 的问卷设置，将农户的收入细

分为农业经营性收入、土地流转收入、工资性收入、工

商业经营性收入（自办企业、自办公司等收入）、政府

转移性收入（养老金、政府补贴等）③。工资收入是农

户收入的最大组成部分，在农户家庭总收入中占比为

61.21%。农业收入所占比重次之，为 33.06%。相比

之下，工商业经营性收入、土地流转收入、转移性收入

只占农户收入的一小部分。

再来分析农户家庭收入的数量情况。从表 1 不

难发现，无论是否被征地，农户在 2014 年的家庭平均

收入均高于 2012 年。具体而言，农户的平均收入从

2012 年的 29 367.18 元上升至 2014 年的 31 524.41 元，

上涨幅度为 7.35%。尽管许多研究仅凭征地前后的统

计对比便得出征地导致农户收入上升的结论 [9]，但如

前文所述，这种直接比较忽略了时间趋势带来的收入

上涨。因此并不能就此简单得出结论，认为征地使农

户的收入上升。但表 1 揭示出的另一个现象却可以

作为间接证据，即征地组的农户在同一时间段内上涨

幅度（从 31 925.87 元到 35 130.74 元，涨幅为 10.34%）

要显著高于非征地组的上涨幅度（从 26 808.49 元到 

27 918.08 元，涨幅为 4.14%）。这一差异可能正是由

征地所导致的，后文将用更严谨的计量分析对这一假

说加以验证。

3.3	 控制变量及描述

根据已有文献的经验，农民的个体特征与家庭状

况会对征地后生活水平的变化产生重要影响 [28]。基

于此，对农户家庭特征与户主个人特征加以控制。家

庭特征方面，用居住在一起的家庭成员人数衡量家庭

人口情况，并控制了农户是否获得农业技术指导。户

主个人特征方面，控制了户主的年龄、政治面貌、文化

程度、户口类型、健康状况、工作类型等可能直接影响

家庭收入的变量。所有控制变量的具体定义及描述

性统计如表 2。

4　计量模型与估计结果

4.1	 计量模型选择

本文的基本思路是利用实验组（被征地的农户）

在征地前后年份家庭收入的变化，减去控制组（未被

征地的农户）在征地前后年份家庭收入的变化，来识

别征地产生的效应。如前所述，CHFS 提供了 2012 年

与 2014 年两个时间点农户的收入情况。因此，将最

近一次征地发生年份为 2013 年和 2014 年的农户视

作实验组，而从未被征地者视作对照组，以此确保对

照组农户未受到过征地冲击，而实验组农户所受到

的征地冲击恰好处于两个时间点之内，考虑如下简

单模型：

	lnIijk = αikPik + βijTij + ρdid（Pik×Tij）+ r′xijk + eijk	 （1）

式（1）中：lnIijk 反映了农户 i 的家庭收入情况；Pik 用于

识别时期，Pik = 1 表示 2014 年，Pik = 0 表示 2012 年；Tij

用于识别实验组与控制组，Tij = 1 表示实验组（发生征

a

①转为 2011 年不变价的原因在于，CHFS 的基线调查始于 2011 年。
②下面对收入均采用 2012 年和 2014 年的表述。
③工商业经营收入、政府转移性收入数据由笔者根据 CHFS 问卷设置加总得到，限于篇幅未能详细报告 CHFS 中对应的原始问题，感兴趣可来信索取。

表 1　征地前后农户收入变化

	 Tab.1　Comparison of rural household income before & after land expropriation	                   ( 元 )

农户收入结构
征地组 未被征地组

2013 年 2015 年 Diff 2013 年 2015 年 Diff

农业收入 13 588.40 1 988.26 -11 600.14 12 381.76 12 300.16 -81.60

土地流转收入 172.63 86.48 -86.15 160.41 217.69 57.28

工资性收入 15 607.29 32 248.34 16 641.05 12 543.03 14 142.69 1 599.66

工商业经营性收入 2 428.57 368.85 -2 059.72 1 612.74 1147.36 -465.39

政府转移性收入 128.98 438.81 309.83 110.55 110.18 -0.37

家庭总收入 31 925.87 35 130.74 3 204.87 26 808.49 27 918.08 1 109.59

注：数据为笔者根据 CHFS2013 和 2015 整理。
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地的农户），Tij = 0 则表示控制组（未被征地的农户）。

Pik×Tij 代表农户在时期 j 是否有被征地；xijk 是一系列

可能影响农户家庭收入的个人特征与家庭情况；eijk

代表残差；ρdid 衡量的就是征地对农户收入的影响。

表 3 证明ρdid 就是征地效应，即（L11 - L10）-（L01 - L00）。

4.2	 估计结果与分析

表 4 展示了针对假说 1 的回归结果，即征地如何

影响农户家庭总收入及不同类型收入。需要说明的

是，为了减小可能存在的异方差的影响，本文在模型

中使用了农户收入的对数值作为因变量，并采用了怀

特稳健标准误。由于海南和宁夏的样本并没有一个

农户成为实验组，本文将这两个省份的样本予以剔

除。同时，由于各个省份之间经济发展、征地补偿等

差异较大，除控制变量之外，回归还控制了地级市级

别的固定效应，以排除区域间经济发展水平差异所造

成的影响。表 4 第（1）列展示了征地对农户家庭总收

入的影响，衡量征地的政策效应的变量 Pik×Tij 的系

数为 1.830，且在 1% 的水平下显著，说明征地对农户

收入带来了显著的正效应。第（2）—（6）列则考虑了

征地对不同类型的收入的影响。与前文提出的理论

假说相一致，随着土地被征收，原先构成农户收入来

源的土地流转收入与经营农地产生的农业收入会被

切断，征地降低了农户的农业收入与土地流转收入，

但仅对农业收入的影响在 5% 的水平下显著。另一方

面，征地显著提高了农户的工资性收入与政府转移收

入。这意味着在土地征收之后，部分原先从事农业劳

动的劳动力由于失去了土地，不得不转向非农行业，

导致农户的工资性收入显著增长。而与征地补偿相

配套的养老保险、失地保险等政府补助金额则显著提

高了农户的转移性收入。估计结果并未发现征地对

工商业经营性收入显著影响，这可能是由于对农民而

言，工商业经营的门槛过高，大部分失地农民不会选

择从事自营工商业。总的来说，征地对农户的家庭收

入带来了正效应，并主要是通过迫使劳动力从农业部

门向非农部门的转移所产生的工资，以及政府为失地

农民配套的转移性收入的增加而实现的。

控制变量也基本符合直观预期，如户主的文化程

度越高，则除来自政府的转移性收入以外的其他各项

收入都显著更高；健康状况越佳的户主家庭总收入越

高，而身体越差者来自政府的转移性收入越高；受到

过农业技术指导的农户其农业收入越高，并对家庭总

体收入产生了带动作用，表明相关技术指导、培训对

农民增收而言是有意义的；家庭人数越多的农户整

体收入越高，但由于人数众多的农户将农地出租的意

愿可能更低，从而导致其土地流转收入更低。为了确

保以上结论的稳健性，本文进行了熵平衡法（Entropy 

表 2　控制变量描述性统计

Tab.2　Statistics of control variables

  变量名 定义 样本量 平均值 标准误 最小值 最大值

户主特征

　　年龄　　 户主年龄 13 989 57.66 12.46 19 117

　　政治面貌 1 = 中共党员；2 = 非中共党员 13 224 1.82 1.08 1 2

　　文化程度 1 = 没上过学；2 = 小学；3 = 初中；4 = 高中；5 = 中专；6 = 大

专；7 = 大学本科

13 984 2.48 0.97 1 7

　　户口类型 1 = 农业；2 = 非农业；3 = 统一居民户口；4 = 没有户口 13 500 1.05 0.25 1 4

　　健康状况 1 = 非常好；2 = 好；3 = 一般；4 = 不好；5 = 非常不好 13 386 3.23 1.16 1 5

　　工作类型 0 = 无工作；1 = 受雇于他人（正式合同）；2 = 临时工作；3 =

务农；4 = 自主经营；5 = 自由职业；6 = 其他

13 990 2.09 1.33 0 6

家庭特征

　　家庭人数 居住在一起的家庭成员数 13 990 2.30 1.62 0 14

　　农业指导 在进行农业生产过程中是否获取了一些农业技术指导；

1 = 有，0 = 无

13 984 0.01 0.11 0 1

表 3　倍差法估计系数的解释

Tab.3　Explanation of DID method

2013 年 2015 年

被征地农户　 L00 = α0 + β0 L10 = α1 + β0

未被征地农户 L01 = α0 + β1 L11 = α1 + β1 + ρdid
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Balance）和倾向性得分匹配 — 倍差法（PSM-DID）对

模型进行了重新估计，以上结论并未发生改变①。

最后，对本文的假说 2 进行检验，即征地所产生

的收入效应是否存在空间分异性。为此，将样本划

分为东部、中部、西部和东北地区 4 个子样本②，然后

进行分组回归。结果如图 2 所示，其中实心点表示

Pik×Tij 的估计系数，实线区则表示其 10% 置信区间。

不难发现，征地产生的收入效应具有明显的空间差

异。就家庭总收入而言，除东北地区外，其他 3 个地

区的增收效应均在 10% 水平下显著。这主要是由于

农业收入在东北地区占家庭总收入的比重更高③，而

征地显著降低了东北地区农户的农业收入，使得其

他三类收入的增收效应难以抵消农业收入的显著下

降，因此东北地区农户的家庭总收入并未发生显著变

化。东、中、西三个子样本的差异主要体现在工资性

收入和政府转移收入上。一方面，征地显著提高了东

部农户的工资性收入，但对中、西部农户的工资性收

入并无显著影响。这主要是由于，对东部省份而言，

表 4　征地与农户收入

Tab.4　The effect of land expropriation on rural household income

因变量
总收入 农业收入 土地收入 工资收入 经营收入 转移收入

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

Tij 0.203 0.331 0.170 0.591 0.004 0.164

（0.234） （0.299） （0.152） （0.392） （0.083） （0.191）

Pik -1.021*** -2.161*** 0.016 0.467*** -0.076** 0.035

（0.116） （0.141） （0.059） （0.164） （0.036） （0.080）

Pik×Tij 1.830*** -0.993** -0.091 1.437** 0.033 0.503

（0.291） （0.468） （0.225） （0.584） （0.121） （0.323）

年龄 -0.060*** -0.033*** 0.007*** -0.071*** -0.003*** 0.014***

（0.003） （0.003） （0.001） （0.004） （0.001） （0.002）

政治面貌 0.024 0.075 0.002 0.012 -0.022 -0.016

（0.053） （0.064） （0.027） （0.076） （0.016） （0.037）

文化程度 0.313*** 0.171*** 0.063*** 0.411*** 0.010 0.005

（0.037） （0.042） （0.018） （0.050） （0.009） （0.023）

户口类型 -0.468*** -1.121*** -0.073 0.355** 0.032 -0.125

（0.146） （0.152） （0.063） （0.175） （0.047） （0.081）

健康状况 -0.098*** -0.112*** -0.029* -0.081** -0.025*** 0.133***

（0.029） （0.034） （0.015） （0.040） （0.008） （0.019）

工作类型 0.198*** 0.628*** -0.075*** -0.257*** 0.021** -0.071***

（0.026） （0.031） （0.014） （0.032） （0.007） （0.018）

家庭人数 0.217*** 0.194*** -0.035*** 0.243*** 0.017** -0.000

（0.022） （0.024） （0.009） （0.030） （0.007） （0.014）

农业指导 1.024*** 1.781*** -0.200 0.737* -0.080*** -0.194

（0.304） （0.359） （0.156） （0.425） （0.029） （0.185）

常数项 11.535*** 8.688*** 0.018 6.507*** 0.290** -0.107

（0.438） （0.507） （0.208） （0.583） （0.121） （0.281）

城市固定效应 YES YES YES YES YES YES

样本量 13 048 13 048 13 048 13 048 13 048 13 048

R-squared 0.148 0.227 0.088 0.115 0.019 0.091

注：括号中为稳健标准误，***p ＜ 0.01，**p ＜ 0.05，*p ＜ 0.1。

a

①限于篇幅，未报告熵平衡法和 PSM-DID 的结果，感兴趣可来信索取。
② 4 个地区的分类标准来自国家统计局，详见 http: //www.stats.gov.cn/tjzs/cjwtjd/201308/t20130829_74318.html。
③ 2017 年辽宁、黑龙江和吉林的农业收入占家庭总可支配收入的比重分别为 32.2%、51.4%、52.8%，而如前所述，这一比重在全国的平均水平仅为

25.2%。
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农民因土地征收而被迫离开农业部门后，依旧比较容

易在其他经济部门（如工业企业、服务业、建筑业）找

到新的工作，形成比在农业部门更高的新的收入来

源；而对于中、西部省份而言，或是由于失地后再就

业的困难，或是由于平均工资不及东部省份，征地带

来的劳动力部门间流动所产生的增收效应明显不如

东部省份。另一方面，征地显著提高了西部农户的政

府转移性收入，但对中部农户的政府转移性收入增加

并不明显，从而观察到征地的增收效应在西部强于中

部。综合以上分析可知，各地的产业结构、征地政策

以及农户原先的收入结构，都是造成征地效应空间分

异性的原因。

5　结论与讨论

本文运用 CHFS 在 2013 年和 2015 年开展的两轮

调研，在充分考虑了选择性偏误与个体异质性的情况

下，运用倍差法对征地的政策效应进行估计。不同于

以往简单运用前后对比或横向对比的方法，本文的评

估方法更加严谨。同时，得益于 CFPS 的调研对象涵

盖全国 29 个省份的优势，本文还考察了征地效应的

空间分异性。本文结论有以下两条：（1）在考虑了时

间趋势后，倍差法结果表明征地在造成农户农业收入

与土地流转收入下降的同时，也使得农户工资性收

入与政府转移性收入的显著上升，总体层面上，征地

会造成农户的家庭收入显著上升；（2）征地的政策效

应具有空间分异性，得益于更高的工业化和城市化水

平，征地对农户收入带来的正效应在东部省份要强于

中、西部省份。

总的来说，本文对目前备受争议的征地效应给出

了回答，即征地会造成农户收入上升。既然如此，征

地似乎会造成农户、政府、开发商多方共赢的局面。

那么，是否意味着本文支持地方政府肆意征地？答

案显然是否定的。事实上，本文的研究结论是基于

2013 — 2015 年的调研数据得出的，而这几年恰恰是

中央政府大力推动征地制度改革，要求保护失地农民

权益的发力阶段，也是征地补偿水平、安置标准大幅

提升的阶段。因此，本文看到的征地增收效应可能正

是征地制度改革的成果。而在此阶段之前，由于政策

的缺失或中央政府工作重点的不同，征地对农户收入

的影响并不明确。本文认为保护失地农民的权益是

一项长久的、不可懈怠的工作，而基于以上分析，本文

认为有以下几点可为之处。

（1）由于本文发现征地的增收效应很大一部分作

用于农户的工资性收入，即征地迫使农户从农业转向

图 2　征地收入效应的空间分异性

Fig.2　Spatial differentiation of the income effect of land expropriation
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了非农就业，然而，对大部分失地农民而言，由于其

受教育水平低、人力资本薄弱，且大多数农民除了在

本村外几乎不再拥有其他社会资本，因此在征地补偿

安置工作中很重要的一点就是如何保障农民的就业

机会，如何让农民能凭借自身的劳动力获得持续的收

入。为失地农民提供技能培训、强化其人力资本是可

行的途径。由于东部省份失地农户的收入增长主要

得益于工资性收入的增长，这一点对于东部地区的征

地政策而言可能尤为重要。

（2）由于征地的部分增收效应来自于转移性支

付，同时切断了农户的一部分财产性收入，因此，对于

一部分受限于当地产业结构而再就业比较困难的失

地农民（如中、西部失地农民），以及失去土地后很难

重新在非农行业找到工作的群体（如老人、残疾人等

弱势群体），政府有必要以失地保险、养老保险等方式

为其提供最低生活保障。
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A Study on the Effect of Land Expropriation on Rural Households’ 
Income and Its Spatial Difference: A DID Estimation

LI Xiao1, LU Shenghua2, WANG Hui2

(1. Zhejiang University of Water Resources and Electric Power, Hangzhou 310018, China; 2. School of Public Affairs, 

Zhejiang University, Hangzhou 310058, China)

Abstract: The purpose of this paper is to reveal the effect of land expropriation on rural household income as well as its 

spatial difference and its mechanism. This paper is based on the survey data from CHFS2013 and 2015. The effect of land 

expropriation is to be uncovered by using the DID method. The results show that although land expropriation leads to the 

decrease of agricultural income, it increases wages and the governmental transfer income of rural households. Overall, 

land expropriation increases rural household’s income. Furthermore, the effect is more significant in eastern provinces. In 

conclusion, the government should provide the minimum living guarantee for those rural households that would lose their 

income source. In addition, the government are supposed to undertake career training for land-loss farmers to help them 

be reemployed.

Key words: land economy; land expropriation; rural household income; policy effect; DID
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